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CODAGE DE LA FORME D’UN OBJET PAR L’ENFANT :
LES PROCESSUS SONT-ILS ANALOGUES DANS LES MODALITES
VISUELLE OU TACTILE DE PRISE D'INFORMATION ?

Christian Osiek et Philippe Rochat
Université de Genéve

Les propriétés spatiales des objets préhensibles sont accessibles
tant par la vision que par le toucher. Ce caractérc polysensoriel de
Pobjet souléve le probléme de 1’équivalence du codage des données
prélevées selon différentes modalités sensorielles de prise d’information.

Dans le contexte de I’étude de la représentation de I’espace chez
Penfant, Piaget et Inhelder (1948) ont utilisé une technique mettant en
jeu des mécanismes de traduction de la modalité tactile i la modalité
visuelle (épreuve dite de “perception stéréognostique”). Bicn que ne
s’intéressant pas directement a ces mécanismes, ils ont formulé une série
d’hypothéses a leur sujet, ainsi qu’a celui des processus impliqués lors
d’un traitement intramodal visuel ou tactilokinesthésique. Dans cette
épreuve, les enfants explorent tactilement, sans les voir, des objets
familiers ou de forme géométrique et doivent les restituer par une
technique (choix ou dessin) impliquant la modalité visuelle. Les auteurs
observent entre autres que I’organisation de I’exploration tactile et celle
des restitutions évoluent conjointement au cours du développement. Ils
interprétent ce parallélisme en le rattachant i ’évolution de I’activité
cognitive en général.

On comprend que cette perspective explicative nivelle I'impor-
tance du contexte de la prise d’information, le traitement des données
spatiales étant relatif a la structure de I’action en général. De ce fait,
Piaget et Inhelder superposent les processus impliqués lors d’une prise
d’information, que celle-ci soit visuelle ou tactilokinesthésique : ... la
perception visuelle clle-méme consiste en un systéme de rapports déter-
minés par les mouvements probables du regard, et nous trouverons a
propos de l’exploration tactile intervenant dans les “perceptions sté-
réognostiques”, l’exact analogue de ces processus.” (Op. cit.,
pp. 28-29).

Nous qualifions cette approche de centraliste dans le sens ou elle
ne tient pas compte des spécificités éventuelles attachées aux modalités
sensorielles de prise d’information ; elle décrit ainsi un fonctionnement
supramodal du sujet. Dans le courant actuel de la psychologie cognitive,
nous pensons qu’il est nécessaire de dépasser une telle position et qu’il
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faut étudier les processus de traitement de I'infornation spatiale, non
seulement sur un plan structural, mais aussi relativement a leur contexte
d’application. En ce sens, les contextes d’une prise d’information visuel-
le ou tactile peuvent étre considérés comme des “‘chemins” différents
pour la résolution de certaines tiches spatiales identiques. 11 suffit par
exemple de considérer les différences de contraintes temporelles atta-
chées aux modes d’acquisition visuel et tactile pour comprendre que
chacune de ces modalités peut définir un contexte spécifique : la
mobilité de P’oeil et I'ampleur de son champ distal rendent la vision
considérablement plus cfficace que le toucher dans I’acquisition de
données spatiales, ce qui les fait parfois décrire comme attachées a des
traitements “simultané” dans le cas de la vision et “successif” dans lc
cas du toucher.

Les travaux expérimentaux relatifs i 1’élaboration de la propriété

de forme de I’objet montrent, lorsqu'ils comparent quantitativement les |

performances en visuel et en tactile, que les premiéres sont générale-
ment en avance sur les secondes dans le développement (pour une revue
compléte de ces résultats, voir Hatwell, 1981). Pour expliquer ce
décalage, différentes interprétations sont avancées : Pick (1974) invo-
que un mécanisme de recodage visuel des données spatiales prélevées
tactilement pouvant entrainer une perte d’information. En ce sens, il
interviendrait un processus de “visualisation” du tactile perceptif tel
que le proposent Piaget et Inhelder (1948). Hatwell (1981), tout en
soulignant le bien-fondé de cette hypothése, met ’accent sur les fonc-
tions différentes attachées a I'oeil et a la main dans l'acte perceptif
relativement a I’espace des objets. D’autres auteurs (Posner, 1967) font
intervenir une stabilité plus ou moins grande du stockage de I'informa-
tion selon ces deux modalités. A notre connaissance, seule Goodnow
(1969) suggére que les résultats obtenus dans les situations visuelle et
tactile, peuvent s’expliquer sur la base d’un prélévement d’indices
différents par Ioeil et la main : il y aurait différents “‘échantillonnages”
de la forme d’un objet selon la modalité mobilisée. Cela signifie que la
forme d’un méme objet serait construite i partir de traits distinctifs
particuliers au contexte perceptif de la prise d’information. Les données
de Goodnow montrent que le sujet construit le contour de I'objet sur la
base de “parties focales” différentes selon la modalité visuelle ou tactile
de prise d’information. L'interprétation de la différence des perfor-
mances observées dans ces modalités ne serait alors plus 3 formuler en
termes de simple décalage, celui-ci impliquant que des mémes procédu-
res sont utilisées par le sujet avec un retard dans le développement
(Piaget, 1961 ; Bower, 1974), mais en termes de processus différents a
mettre en relation avec le fonctionnement intramodal du sujet.
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Queclques données expérimentales

Dans cette perspective, il est intéressant de se référer i certains
résultats obtenus par Karmiloff et Inheclder (1975) : lorsque des enfants
doivent placer en équilibre un objet dont le centre de gravité ne
coincide pas avec le centre de symétrie spatiale, la tiche est résolue
différemment quand elle s’effectue avec ou sans I’aide de la vision.
Quand le sujet de six, septans a les yeux ouverts, il essaie de faire
coincider le point d’équilibre avec le centre de symétrie spatiale, ce qui
le conduit A un échec, alors qu'il réussit la tiche avec les yeux fermés.
Dans une perspective d’explication centraliste, les auteurs ne référent
pas ce résultat & un processus de traitement spécifique aux modalités
sensorielles mobilisées : la réussite tactilokinesthésique de la tiche est
référée i un titonnement cmpirique, et lorsque 'enfant a les “yeux
ouverts”, les auteurs évoquent un modéle spatial (centre de symétrie)
construit par le sujet. Dans la suite du développement, cette différence
selon la modalité de prise d’information disparait. Cette évolution est
interprétée en invoquant une nouvelle capacité de I'enfant a intégrer
plusieurs modalités d’évaluation dans un réseau d’interprétations plus
général. De ce fait, le contexte de la modalité de prise d’information est
transcendé par une nouvelle structure générale de I’action.

Dans le but de préciser I'impact des diverses propriétés d’un objet
et celui de la modalité de prise d’information sur le codage d’une seule
de ces propriétés, Osick (1977) et Osiek et Koenig (1982) étudient les
restitutions visuelles de la forme d’un objet exploré visuellement ou
tactilement. lls montrent que cette élaboration varie en fonction de la
modalité d’exploration et de I’dge des sujets :

— Dans la modalité tactile, lorsqu’un sujet de huit ans doit coder
la forme d’un objet, la propriété de texture est prise en considération et
interfére dans 1’élaboration de la propriété forme, alors que ce n’est pas
le cas a sept ans (68 % de restitutions correctes de la forme de I’objet
exploré tactilement a sept ans contre 21 % a huit ans). En d’autres
termes, nous dirons que des propriétés de I’objet, “non pertinentes” a
priori pour la tiche demandée, sont prises en considération par le sujet

a certains moments du développement ct pas a d’autres.

— Dans la modalité visuelle, ces auteurs ne retrouvent pas ce
résultat : ils n’observent qu’une faible influence de la texture optique
sur I’élaboration de la forme. D’autre part, les performances des enfants
de sept ans ne différent pas significativement de celles des enfants de
huit ans, contrairement aux situations ol la prise d’information est
tactile (71 % de restitutions correctes de la forme de 'objet exploré
visuellement a sept ans contre 89 % a huit ans). Ces faits montrent que
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Pinterférence de la propriété de texture sur la restitution de la forme de
I’objet n’est pas comparable en fonction du développement et de la
modalité mobilisée.

Les recherches de Rochat (1982) analysent les codages d’un objet
exploré visuellement ou tactilement dans le but de préciser le rdle de
ces modalités d’acquisition : des sujets de cinq i douze ans doivent
décrire verbalement la forme d’un objet durant la phase d’exploration
tactile ou visuelle et la restituer ensuite par un dessin. L’analyse des
performances est centréc sur le codage des indices relatifs i la seule
propriété de forme. Sur I'ensemble des 4ges, les résultats montrent que
dans la condition tactile, la forme est décritc en fonction d’un plus
grand nombre d’indices relatifs au contour de Pobjet que dans la
condition visuelle. Cette décomposition particuliére de la forme en
fonction de la modalité d’exploration se retrouve dans la restitution par
le dessin. Cela signifie que les processus de codage différent selon les
modalités d’exploration, tant au niveau de la phase de prise d’informa-
tion proprement dite qu’a celui de son élaboration différée. L’analyse
des dcssins montre que dés cing ans, la forme *“vue” est restituée sans
aucun élément autre que ceux composant le contour de I'objet dans sa
réalité physique. Au contraire, dans la condition tactile, un grand
nombre de dessins représentent des éléments n’existant pas dans la
réalité. Ces éléments additionnels correspondent par ailleurs aux indices
verbalisés lors de la prise d’information (pointu, piquant, plat, arrondi,
rond, etc.). Par ailleurs, les restitutions verbales et graphiques n’évo-
luent pas en fonction de I'ige dans la condition visuelle, alors que dans
la condition tactile, le nombre d’éléments additionnels diminue progres-
sivement entre cinq ct dix ans pour pratiquement disparaitre a onze,
douze ans.

Ces faits montrent que jusque vers dix ans, les codages de la forme
d’un objet différent en fonction du mode d’acquisition visuel ou tactile.
IIs nuancent donc I’explication centraliste évoquée ci-dessus. Néan-
moins, ils ne permettent pas d’infirmer ’hypothése d’un simple déca-
lage dans le développement, puisaue I’analyse précédente montre que
les codages tactiles tendent a se superposer aux codages visuels vers
douze ans. Pour que I’hypothése d’un décalage soit remise en cause, il
est nécessaire que 1’évolution avec I'dge du codage d’une méme forme
spatiale présente une évolution opposée en fonction de la modalité
d’acquisition. Rochat (1982) observe unc telle opposition en analysant
I’évolution avec I'dge du codage de certains indices métriques du
contour de la forme explorée : objectiveinent, la forme (voir Fig. 1) est
composée de deux cotés rectilignes qui ont une différence de longueur
de 20 % (8 cm et 10 cm). Sur la Figure 1, on voit que lorsque le mode
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d’acquisition est visuel, le pourcentage d’enfants restituant cette inéga-
lité a tendance a augmenter en fonction de I’age, et que cette tendance
est inversée lorsque le mode d’acquisition est tactile.

ACQUISITION VISUELLE

FORME EXPLOREE

POURCENTAGE
£y

Figure 1 : Pourcentage de dessins restituant I'inégalité des rectilignes du contour
de la forme : interaction entre I’ige et la modalité d’acquisition (Rochat, 1982)

Ce résultat particulier ne révéle donc pas un simple décalage des
performances dans le développement selon la modalité d’acquisition
visuelle ou tactile, mais indique que I’évolution du codage selon ces
modalités suit unc évolution opposée en fonction de I'age.

Discussion

L’ensemble de ces faits montre que I'hypothése centraliste d’un
traitement supramodal de linformation doit étre nuanceée : il faut
admettre que la modalité d’acquisition joue un rdle non négligeable
dans la réalisation d’une tiche spatiale. Cependant, I'idée d'un processus
de codage pouvant étre spécifique a la modalité sensorielle ne doit pas
étre comprise comme une adhésion aux théses de Revesz (1950) pour
qui les traitements intramodaux visuel et tactile sont d’une nature
fondamentalement différente. Il est néanmoins nécessaire de distinguer
deux niveaux (indissociables dans le fonctionnement du sujet) lorsque
I'on aborde le probléme de 1’élaboration d’une forme spatiale. D'une
part, il faut faire appel @ un processus général de traitement de I'infor-
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mation (structurc opératoire chez Piaget ct Inhelder). 1l est justifié, i ce
premier niveau, de parler de supramodalité ou de traitement centralisé.
D’autre part, les donnécs cxpérimentales rapportées montrent qu’il faut
‘admettre que cette instance supramodale traite une diversité de codages
de la méme réalité, liés aux différents modes sensoricls d’acquisition.
C’est a ce sccond nivcau que l’on peut parler d'une spécificité des
processus de codage dans lcs modalités visuelle et tactile. En d’autres
termes, il est néccssaire de sc référer, non seulement a un processus de
traitement supramodal (devant entrer en jeu dés le moment ou de
I'information est prélevée, ceci dans n’importc quelle modalité), mais
encore aux “outils” ou “instruments” sensoriels utilisés par le sujet.
Dans cette perspective, différents processus de traduction de la méme
réalit¢ doivent étre rattachés aux contextes propres a la modalité de
prise d’information.

En conclusion, les mémes propriétés spatiales codées en visuel ou
en tactile ne peuvent étre référées uniquement a un processus supra-
modal de traitement de linformation. Il reste néanmoins encore a
spécifier les étapes de la construction des rapports entre ces dcux
niveaux de traitement dc I'information intervenant dans le codage d’un
objet polysensoricl.
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